Historycy....

O historii pisatem niejeden raz, bo jest ona rzeczywiscie nauczycielkgy zycia. | - wydawatoby sie - ze politycy o
historycznym wyksztatceniu, powinni w sposéb szczegdlny stosowac sie do tej zasady w praktyce swego
dziatania. Niestety, ta reguta nie dziata. A juz zwfaszcza nie dziata w przypadku niektérych polskich
politykow.

Poznalismy oto tres¢ listu jaki wyszykowali dla Donalda Tuska podlegli Radostawowi "Dziubek" Sikorskiemu
urzednicy w 2008 roku. Listu do Putina.

Nie chce przynajmniej na tym etapie odwotywac sie do bardzo ponurej tradycji podobnych polskich "listow" do
wtodarzy Kremla w historii. Kazdy, choéby elementarnie wyksztatcony historyk o tym wie, a juz takie tuzy
polskiej polityki, powinny mie¢ nadzwyczajng wrazliwos¢, aby nie dac sie wkreci¢ w takg hucpe przyszykowang
przez jakie$ postsowieckie poptuczyny w dwczesnym MSZ. Ze sie dali, dowodzi tylko jakie kwalifikacje do tej
roboty posiedli. Juz tylko to dyskwalifikuje ich kompletnie.

Ale ciekawsze jest co$ innego, bowiem ostatecznie mozna uznaé, ze btad sie moze przydarzy¢ nawet takim
geniuszom.

Sprawa jest jednak powazniejsza. Napisali nasi "historycy" w swojej elukubracji:

"Mimo licznych konfliktdw w wieku XIX i XX warto przypomnieé charakterystyczny epizod, kiedy po utworzeniu
w 1815 r. Krélestwa Polskiego car i krél polski Aleksander | nadat mu konstytucje wzorowang na liberalnej
napoleonskiej konstytucji Ksiestwa Warszawskiego, tym aktem Aleksander zaskarbit sobie sympatie Polakow".

Zatem najpierw pare faktow.

Car nadat te konstytucje, bo byt do tego zobowigzany trescig postanowien "Aktu Koricowego" Kongresu
Wiedenskiego w 1815 roku. Owa Konstytucja, miata by¢ obok osoby kréla Polski (cara) "weztem" tgczym Polske
i Rosje. A zatem podstawa relacji miedzypanstwowej, wynikajacej z woli spotecznosci miedzynarodowe;.
Tres¢ Konstytucji przygotowana zostata przez polskie elity z ks. Adamem Czartoryskim na czele i po pierwsze,
nie miata w istocie prawie nic wspdlnego z konstytucjg napoleoriskg z 1807 roku (tylko pozornie liberalng), po
drugie za$ car osobiscie wyrzucit z niej wiele elementdw wczesniej popieranych przez spotecznosé
miedzynarodowa. Dlatego wtasnie éw car nie zaskarbit sobie zadnej polskiej sympatii. Byto wrecz przeciwnie.
To o czym pisze, wiedzg nawet mtodzi ludzie w liceum (o ile chca sie uczy¢ historii).

Tusk studiowat historie na Uniwersytecie Gdanskim. Podejrzewam, ze historie Polski w XIX wieku wyktadat
wtedy wielki znawca tej epoki, zwtaszcza okresu 1815 - 1830 i powstania listopadowego, niezapomniany prof.
Wiadystaw Zajewski. Najwyrazniej Tusk profesora nie stuchat (moze haratat w gate albo malowat kominy) i
wiedzy na temat tego co potem podpisywat nie pozyskat podczas studiéw ani potem.

Drugu nasz spec Radzio, studiowat historie w Oxford'zie. Tam o konstytucji moze i nie uczyli, ale o Kongresie
Wiedenskim i jego postanowieniach, a takze w ogdle epoce napoleoniskiej, to juz naprawde uczg duzo. Bo to
przeciez czas budowania fundamentow brytyjskiej pozycji imperialnej. Ale nasz "historyk" tez na pewno robit w
tym czasie co$ innego (zgadnijcie co?).



Ale czy podpisanie sie pod tym bzdetem to jedynie ilustracja tego, co obaj nasi "historycy" wyniesli ze studiow?
Nie. Gorsze jest to, ze serwilizm wyzierajgcy z tego ktamliwego i zmanipulowanego fragmentu, ktérego w
swojej ignorancji nie byli nawet w stanie zweryfikowac, jest przeciez obrazem stanu ich réwnie serwilistycznych

umystow. | to jest wiasnie gorsze, niz ich nieuctwo i historyczna ignorancja.
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