Czy korona Chrobrego jest symbolem suwerennosci?

Aktorzy, a nawet celebryci bywaja niekiedy wykorzystywani w politycznej uktadance jako mtoty do rozbijania
resztek racjonalnej argumentacji: bo skoro ,,sam Olbrychski", albo ,,sama Szczepkowska" tak méwi, i to tak
ostro - to musi by¢ racja... Jak reagowac na takie naduzycia?

Profesor Ryszard Legutko, poproszony niedawno o komentarz do wypowiedzi aktora Daniela Olbrychskiego u
red. Wysockiej-Schnepf (aktor zarzucit prezydentowi Nawrockiemu ,grzech Smiertelny" sprzeciwu wobec
polityki premiera Tuska), odpowiedziat tak:

Taki aktor, jak Olbrychski czy tez inni, to oni wiedzg na temat polityki, ustawodawstwa czy innych probleméw
zwigzanych z panistwem oraz Unig Europejska mniej wiecej tyle, co o mechanice kwantowej. To jest to
Srodowisko, ktére ma te bardzo nieprzyjemnga cechg, ze sie gromadzi w stado i dziata jak stado, powtarzajac
bezmyslnie te same rzeczy. To sprawia jakies kompletnie zatosne wrazenie”.

,Chtopie, przeczytatbys cos, zainteresowat sie, moze bys$ poréwnat jakies argumenty, jaki$ mentalny wysitek w
to wiozyt, a nie powtarzat te dyrdymaty, opierajac sie tylko na tym, ze potrafisz méwié z dobra dykcjg,
powiedziatbym nawet dykcja hiperpoprawna. To wszystko jest zatosne, ale niestety zyjemy w takich czasach i
mamy takie wygtupy aktorow. [...] Przypomina mi sie tu to, co powiedziat Zagtoba Rochowi Kowalskiemu:
«Rochu, jezeli mozesz bra¢ cos$ na plecy, to bierz, ale na gtowe nie bierz, bo zaraz bedziesz szwankowat."
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Daniel Olbrychski i Dorota Wysocka- Schnepf — Kadr z programu ,,Pytanie na sniadanie’

Sam prébuje innej odpowiedzi. Na tamach ,,Plusa-Minusa" (dodatku do ,,Rzeczpospolitej") opublikowany zostat
wtasnie maj list do Joanny Szczepkowskiej, ktéra wystepuje ostatnio w systematycznej roli medialnej hejterki
wobec prezydenta Nawrockiego i wszystkich jego wyborcow.



Zachecito mnie pytanie retoryczne, postawione przez socjologa, prof. Piotra Sztompke, na tamach ,Gazety
Wyborczej" z 26 grudnia: ,Jak moze sie ksztattowac godnos¢ w sytuacji, gdy z kazdej strony sceny politycznej
odmawia sie jej zwolennikom drugiej strony?" Zatem - nie odmawiajmy, sprébujmy rozmawiac.

Wspomniana aktorka sprowokowata mnie swoim komentarzem do wystgpienia prezydenta Nawrockiego na
rocznice powstania wielkopolskiego roku 1918 w Poznaniu.

Prezydent powiedziat tak: ,Bolestaw Chrobry przyjat korone, ktora jest symbolem suwerennosci i
niepodlegtosci panstwa polskiego. Korone, ktora jest zwycieskim symbolem Rzeczpospolitej. Korone, ktéra jest
symbolem suwerennosci i niepodlegtosci panstwa polskiego. Korone, ktéra jest zwycieskim symbolem
Rzeczpospolitej, ale tez korone, ktéra mowi duzo o naszej narodowej wspdlnocie. Narodowej wspdlnocie
otwartej na Zachdd, ale narodowej wspdlnocie gotowej takze do obrony zachodniej granicy Rzeczpospolitej, o
czym wiedzieli powstancy wielkopolscy".

Te stowa wiasnie wzburzyty Joanne Szczepkowsky. Odpowiedziata: ,Korona Chrobrego to symbol narodowej
wspolnoty? W dodatku otwartej na zachdd? Nie wiem, jak Karol Nawrocki, ale ja sie interesuje historig Polski.

Oczywiscie, nie ta historia, jaka chciatby uczniom opowiadaé pan Czarnek i rezydent pewnie tez. Interesuje
mnie wspotczesna i krytyczna historia, a wiec otwarta na prawde, a nie oparta na legendach. Korona Bolestawa
Chrobrego nie jest symbolem suwerennosci i niepodlegtosci Paristwa Polskiego. Chrobry bowiem nie bronit
Polski, tylko skutecznie najezdzat i tupit obce tereny. Polska Chrobrego, to nie byta Polska powstancza, tylko
Polska najezdzcza. Nie Polska, ktdra wyzwala sie spod zabordw, tylko Polska, ktora zaboréw dokonuje.

[...] Jesli ktos uwaza siebie za prezydenta Polski, a polsko$¢ za najwyzszg wartosé, powinien polska historie znaé,
a narodowi nie wciska¢ bajek" (gramatyka oryginalna - aktorki).

Historie krytyczna i najbardziej wiarygodna dla okresu panowania Chrobrego pisat wspdtczesny pierwszemu
polskiemu krélowi kronikarz saski, Thietmar z Merseburga. On wtasnie przedstawia najdoktadniej (i
zdecydowanie niechetnie wobec wtadcy piastowskiego) pietnastoletnie zmagania wojenne, w ktérych Bolestaw
mierzyt sie z krélestwem niemieckim. | w ktdrych Chrobry obronit - tak jest: obronit - swojg niezalezno$¢ jako
wtadcy i granice zachodnig tegoz wtadztwa. Korone krélewska przyjat tuz przed swoja smiercia, w roku 1025 -
ku zgrozie i oburzeniu kilku kronikarzy klasztornych w krajach niemieckich (Thietmar wtedy juz nie zyt). Dla
nich, a oni jako jedyni odnotowali ten fakt, koronacja Chrobrego byta zuchwatym naruszeniem zwierzchnictwa
kroléw niemieckich nad ich wschodnim, piastowskim sgsiadem. To byt wiec symbol niepodlegtosci panstwa
piastowskiego, z ktdrym oni - w imieniu swoich pandw, kréléw niemieckich i zarazem cesarzy - nie godzili sie.
Tyle mowig zrddta krytyczne.

Innych nie ma. Kolejne pokolenia dziejopiséw, poddanych, a potem obywateli wspdlnoty politycznej i
historycznej, nazywanej Polska, uznawaty w tej koronacji, w koronie krélewskiej - wtasnie symbol
niepodlegtosci, suwerennosci.

Tak byta traktowana przez stulecia - zaréwno przez tych, ktorzy sie z tg korong identyfikowali, jak i przez tych,
ktérzy chcieli jg zniszczyé. A zniszczyli insygnia koronne Piastéw i Jagiellonéw (6 koron, cztery berta krolewskie i
dwa miecze koronacyjne) rozbiorcy pruscy, ktorzy przetopili je w roku 1811 na talary. Zrobili tak nie z pazernosci
tylko czy niskiej oceny wartosci artystycznej tych insygniow, tylko z powodu witasnie symbolicznego ich
znaczenia - nie chcieliby Polska niepodlegta kiedykolwiek sie odrodzita. To fakt, nie bajka.

Joanna Szczepkowska moéwi: ,Polska Chrobrego, to nie byta Polska powstarcza'.

Owszem, to byto wtadztwo, ktére skutecznie walczyto o swojg niepodlegtosé, o swoje granice.

Taka jest funkcja panstwa, kiedy ono istnieje.

Ale kiedy go zabrakto, wtedy wtasnie symbol korony Chrobrego ozyt w Polsce powstanczej jako wyraz tesknoty
za niepodlegtoscig, przypomnienie, ze kiedys$ Polacy mieli swoj dom i ze muszg walczyé, zabiegac o jego
odzyskanie. W wierszu, swoistym hymnie powstania - listopadowego - w Reducie Ordona s3 zapisane te strofy,
zwrécone pod adresem grabiezczego imperializmu ze wschodu:



»,Mocarzu, jak Bdg silny, jak szatan ztosliwy! /
Gdy Turkéw za Batkanem twoje straszg spize, /
Gdy poselstwo paryskie twoje stopy lize: /
Warszawa jedna twojej mocy sie uraga, /
Podnosi na cie reke i korone $ciaga, /

Korone Kazimierzéw, Chrobrych z twojej gtowy, /
Bos jg ukradt i skrwawit, synu Wasilowy!".

Ten sam Mickiewicz w najwspanialszym pomniku jezyka polskiego, w ,,Panu Tadeuszu", w Epilogu przywotat raz
jeszcze ten sam symbol korony Chrobrego. Kiedy ona wrdci, wrécimy, powstancy, tutacze, do domu:

,Kiedys - gdy zemsty Iwie przehucza ryki, /

Przebrzmi gtos traby, przetamig sie szyki, /

Gdy wrdg ostatni wyda krzyk bolesci, /

Umilknie, $wiatu swobode obwiesci, /

Gdy orty nasze, lotem btyskawicy, /

Spadng u dawnej Chrobrego granicy;, [...]

Wtenczas, debowem liscie uwienczeni, /

Rzuciwszy miecze, siada rozbrojeni! /

Rycerze nasi! Zechca stuchad piesni! / Gdy $wiat obecnej doli pozazdrosci, /

Bedg czas mieli stuchac o przesztosci! / Wtenczas zaptaczg nad ojcow
losami..."

To jest miejsce korony Chrobrego w naszej kulturze, takze w kulturze i pamieci powstancow wielkopolskich roku
1918-1919. Dlaczego je przypominam?

Joanne Szczepkowska i tych, ktérzy podobnie jak ona odwracajg sie od tej pamieci, by wybraé ,krytyczng" - to
jest oderwang od zrddet, od historii, probuje namdwic do tego, by przyjrzeli sie jednemu argumentowi, ktory
warto rozwazac, zanim - stowami Zbigniewa Herberta - ,wyzwalajacy sie" potargajg ,ten okrwawiony wezet",
czyli symbol polskiej wspdlnoty. Bo tym wtasnie jest owa korona Chrobrego - jest weztem polskosci, tak jak jest
nim Mickiewicz.

Ale po co nam polskos¢, polski jezyk, polska kultura?

Dla wielu ludzi to na szczescie niemadre pytanie, rGwnie niemadre jak pytanie o to, po co nam powietrze. Dla
osoby, ktora zyje z dziedzictwa kulturalnego, w tym takze polskiego dziedzictwa - dziedzictwa Mickiewicza,
Wyspianskiego, lwaszkiewicza, Herberta, Orzeszkowej, Konopnickiej, Kochanowskiego, Lesmiana,
Jakowiczéwny, Malczewskiego, Matejki, Chetmonskiego, Gierymskich, Chopina, Moniuszki czy Szymanowskiego



- to pytanie powinno znalez¢ odpowiedz w jednym argumencie. Gdyby nie byto Chrobrego, ktérego wojowie
przez 15 lat walczyli o utrzymanie granicy wtadztwa swego pana, granicy, ktdra stata sie granicg polskiego
domu; gdyby nastepnie ta granica nie byta broniona przez nastepne pokolenia - to nie bytoby tej kultury.

Nie bytoby tej kultury, gdyby nie stworzono i nie obroniono panstwowego domu dla polskosci, gdyby nie
walczono o nig. Takze w powstaniach- od powstania Kosciuszki co najmniej do powstania wielkopolskiego,
ktére byto przeciez w tak wielkiej mierze powstaniem w obronie polskiego jezyka, tepionego wszelkimi
sposobami przez pruskiego zaborce przez 150 lat.

,Wyzwalajaca sie" moze odpowiedzie¢ - no i dobrze, przeciez Schiller czy Totstoj warci s3 wiecej niz Mickiewicz
czy Stowacki. A poza tym, po co nam cata ta kultura ,wysoka", ktéra zbudowana zostata na ucisku pokolen i
ras...

Mozna tak powiedzie¢, ale wtedy pojawia sie pytanie nastepne: czy witasnie kultura nie jest tym, co czyni nasza
ludzkos¢ czyms szczegdlnie, wyjgtkowo wartosciowym? | czy kultura ogdlnoludzka ma czym zastgpic¢ ,,Pana
Tadeusza", albo ,, Treny" Kochanowskiego, albo ,,Dziewczyne" LeSmiana? Czy odda to, co najlepsze w polskim
jezyku - w przektadzie na inny, ,uniwersalny"? [...]

Jest cos jeszcze, na koniec, o godnosci. Moze i nad tym warto sie zastanowi¢? Czy wiecej godnosci mamy wtedy,
gdy skupiamy sie na pogardzie, nienawisci wobec tych, z ktérymi sie nie zgadzamy (nawet jesli oni na takie
nasze emocje w jakis sposob, w jakiej$ mierze zastugujg)? Czy wtedy, gdy dobrym stowem staramy sie nawigzac
do piekna i dobra? Bardzo to patetyczne zderzenie i komus$ wydac sie moze niezyciowe. Dam jednak konkretny
przyktad: czy lepiej wspominaé Andrzeja Szczepkowskiego (ojca Joanny), ktéry wspaniale podaje tekst ,Zamku",
Il ksiegi ,,Pana Tadeusza", czy wtedy, gdy zostawia po sobie epitafium dla (propagandysty epoki PRL) Jana
Alfreda Szczepanskiego:

,Tu lezy Jaszcz. Przechodniu - naszcz!"
Zgrabne, dowcipne, ale czy co$ nie zostaje tu ztozone na oftarzu dowcipu, towarzyskiego powodzenia?

Chwilowego poklasku ludzi, ktorzy podzielajg jedng, krytyczng opinie? To pytanie adresuje do ludzi, ktérzy majg
swdj, czasem wielki, autentyczny dorobek w réznych dziedzinach kultury czy nauki, ale wola przenies¢ go w roli
ciezaru, ktory dodajg do haset wrogosci, nienawisci, odcztowieczajgcej pogardy?

Takich haset jak to, nie tak dawno lansowane przeciez przez cytowang juz gazete: ,Giertych do wora, wér do
jeziora"... Tez dowcipne, tylko ze predko zdezaktualizowane w ,,pewnych sferach". | jednak - niegodne. Trzeba
broni¢ granicy: nie tylko parstwowej, od zachodu czy od wschodu; trzeba tez broni¢ granicy sporu, za ktérg
zaczyna sie odcztowieczanie drugiej strony.
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